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 در   هدارد ک  وجود  یی هانمونه  یی قضا  هیدر رو   و   رندیگی نم  دهیناد   را  دعوا  بر  حاکم  قانون  مرجح

ا  هاآن توسط کشورخارج   هایتحریمهمان    ایقواعد    نیدادگاه   قانون  سطح  در  را  ی وضع شده 

 .  انددادهقرار  مد نظر فرانسه یماهو

. یقرارداد تعهدات ،یی قضا هیرو فرانسه، م،یتحر واژگان کلیدی:

 مقدمه 

 1.است  افته ی  شیافزا  یالمللن یب  ی هاسازمان  و  هادولت   یسو  از   میتحر  اعمال   ر،یاخ  دهه  دو   یط

بر    میتحر  نکهیاز جمله ا  ،اندمطرح شده   یپرشمار  یمسائل حقوق  ،یاسیکنار مباحث س  در  نیهمچن

تاث  یو تجار  یتعهدات قرارداد  یاجرا   ی برخ  ی اجرا  بر  میتحرواضح است که    پر   2دارد.  یریچه 

  فیتکل  نییتع  عدم  صورت  در  و  گذاردیم  ریتاث  هااشخاص و شرکت   یو تجار  یتعهدات قرارداد

ق  قراردادها  در  موضوع از  استفاده    یاجرا  شدن   مختل  موجب  تواند یم  دیتردیب  م،یتحر  ودیبا 

  زین  و  قرارداد  یهاطرف   جمله  از  قراردادها   عرصه   گرانیباز  لذا .  شود  ی تجار  و   یقرارداد  تعهدات 

  حقوق  باتیترت  بر  یمیتحر  نیقوان   لیذ  گرفتهشکل   یِقانون  یها چارچوب  ریتأث   از   د یبا  هادادگاه 

  نه یزم  نی ا  در.  باشند  داشته  ی آگاه  هاچارچوب  آن   با  تعامل  یچگونگ  از  ن یهمچن  و  یخصوص

شناسا  یخارج  ا ی  یداخل  ،یحقوق  مختلف   یهانظام   ن یب   کیتفک متعاقباً    یهامیتحر  ت یماه  ییو 

در   اثر  اهم  کیواجد  برا  ییبسزا  ت یقرارداد  وقت  یدارد.  از    یکی  ن یقوان  لیذ  یقرارداد  یمثال 

اتحادیه    عضو   یهادولت  ریسا  یهادادگاه   کردیاست، رو  منعقد شده   اروپا  ه یعضو اتحاد  یهادولت 

تحر  اروپا با  مواجهه  اوضع  یهام یدر  توسط  رو  اروپا،  ه یاتحاد  ای  متحده   الات یشده    کردیاز 

خود در ارتباط با آن قرارداد متفاوت خواهد    ی داخل  یهامیآن دولت در مواجهه با تحر یهادادگاه 

 بود. 

 
1  Gabriel FELBERMAYR, Aleksandra KIRILAKHA, Constantinos SYROPOULOS, Erdal 

YALCIN and Yoto YOTOV, “The Global Sanctions Data Base”, European Economic 

Review, Elsevier, vol. 129(C);Tamás, SZABADOS., Economic Sanctions in EU Private 

International Law, (Bloomsbury Publishing, 2020). 
2 Beaucillon, C., Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, Edward 

Elgar Publishing, 2021. 
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  ریتأث  تحت  توانندیم  زین  شوندیم  منعقد  فرانسه  حقوق  پرتو  در  که  ییقراردادهاراستا،    نیدر ا 

  وضع   چندجانبه   یهاسازمان  ای   ثالث  ی هادولت   توسط و فرانسه  از  خارج  که  رندیگ  قرار  ییهامیتحر

  یدگیرس  ند یفرا  در   هادادگاه   کرد یرو  بر  میتحر  منشأ   ریتأث  یبررس  از  پس  پژوهش   ن یا  در .  شوندیم

  ، یقرارداد  اختلافات  در  یخارج  منشأ   با   هامیتحر  اعمال   ت یقابل  یابیارز  ز ین  و  ی قرارداد  اختلاف   به 

  چه   موجود   ییقضا  هیرو  چارچوب  در  و   خصوص   نیا  در  فرانسه  یهادادگاه   که  شودیم  یبررس

 یهادادگاه   ییقضاه ی رو  پرتو  در  قراردادها   بر  هامیتحر  آثار  یبررس  از  شی پ  البته.  دارند  یکردیرو

  یناش  یهات ی محدود  به  توانند یم  هادادگاه   آن لیذ  که  شوند  یمعرف   یطیشرا  که  است   لازم  فرانسه،

  و  میتحر  واضع  کشور  قانون  انیم  رابطه  نییتع  اول  مرحله  در.  بدهند  اثر  بیترت  یمیتحر  یهانظام  از

  اول .  شود  ظاهر  مختلف  حالت  چهار  در  تواندیم  رابطه  نیا  3دارد؛  تیاهم  قرارداد  بر  حاکم  قانون

  ل یذ  تواندیم  میتحر  نکهیا  دوم   باشد؛  اعمالقابل  4« یماهو  قانون»   از  یبخش  تواند یم  میتحر  نکهیا

  وضع   ی کشور  توسط  میتحر  دارد   امکان  نکهیا  سوم   باشد؛   آورالزام   5ی داور  ا ی  دادگاه   مقر  قانون

 از   کیچ یه   در  میتحر  نکهیا  چهارمو    شود؛   اجرا  آن   در  یقرارداد  تعهدات   است  قرارکه    باشد  شده 

  اگر .  باشد  داشته   ارتباط   مطروحه   اختلاف  با  همچنان  اما  رد،ینگ  قرار  فوق   حالت  چهار

  با  و  کنند  اتخاذ را 6پرونده«  یهاداده  بر یمبتن کردی»رو یقرارداد اختلاف کی در رندگانیگمیتصم

 ن یا  با .  شد  نخواهند   مطرح  یبعد   یهاحالت   کنند،  برخورد پرونده   یرامونیپ  ع یوقا  عنوان  به   هامیتحر

  انجام  ی برا مهم  شروع  نقطه.  هستند  ی شتریب یهایبررس  ازمند ین  قانون  بر  ی مبتن  کردیرو  اتخاذ   ،وجود

.  است  ی امر  قاعده   عنوان   به   کجانبه ی  میتحر  کی  ییشناسا  «،یقانون   ی هاهنجار  بر   یمبتن  ی»بررس 

  اهداف  تی اهم  به   توجه  با  یحت   است؛  آمره   ییهات یممنوع  نیچن   ت یماه  که   گفت  توانیم  باًیتقر

  ن یا  که  گفت  توانی م  شوند،یم  وضع  هاآن   یمبنا  بر  مرتبط  یهامیتحر  که  دولت  یخارج   استیس

 
3 Mercédeh, AZAREDO DA SILVEIRA. Trade Sanctions & Int'l Sales: An Inquiry into 

International Arbitration and Commercial Litigation. (Wolters Kluwer Law & Business, 

2014), 106-126. 
4 Substantive Law 
5 Lex fori 
6 Datum 
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 بر  حاکم  نیقوان   از  نظر  صرف  و  دارند   یبالاتر  گاه یجا  یامر  قواعد  گرید  به  نسبت   هات ی ممنوع  نوع

  از   واحد  فیتعر  خصوص  در  یاجماع  یالمللن یب  سطح  در  ،حال نیا  با. هستند  اعمال  قابل  معاملات،

 . ندارد  وجود  قواعد نوع ن یا یامدهایپ متعاقباً و قِسم  نیا از یامر  قواعد

  دهند،یم  قرار  هدف  مورد  که  یقرارداد  روابط  یبراها  آن  امدیپ   به  معمولاً  هامیتحر  واضعان

  قرار   یداور  ی هادادگاه   و   محاکم  عهده   بر  اعمالقابل    یحقوق  قواعد   ن ییتع  لذا   کنند؛ینم  یتوجه

  یعلت  ای  قرارداد  یاجرا  عدم  یبرا   یمعتبر  هیتوج  هامیتحرآن    ایآ  که  کنند  مشخص  خود  تا  ردیگیم

 .ریخ ا ی شوندیم محسوب  قرارداد یاعتباری ب یبرا

  ریتأث  تحت   توانندیم  زین  شوندیم  منعقد   فرانسه  حقوق  پرتو  در  که   ییقراردادها  راستا،   نیا  در

سووضع   یهامیتحر از   یی قضا  هیرو  یبررس  و  رندیگ  قرار  یخارج  ینهادها  ایکشورها    یشده 

 ییهامیتحر  نیچن  با   مواجهه   در   فرانسه  یهادادگاه   کردیرو  فهم  جهت  یادیز  ار یبس  تی اهم  موجود

  ف،یتوص  ندیدر فرا  یفرانسو  دادگاه است که    ن یاحاضر    پژوهش  یاصل  سوال  راستا  نیا  در.  دارد

توسط    شده وضع   یمیتحر  نی اصحاب دعوا، چگونه قوان  یو قرارداد  ی و اعمال تعهدات قانون  ریتفس

ا  یبرا  پژوهشگران  ه یفرض  دهند؟یم  قرار  توجه  مورد  را  یخارج  ینهادها  ایکشورها   به    ن یپاسخ 

تحر  ا ی  قانون  مرجح   یامر  قواعد   اعمال  فرانسه  یهادادگاه   که   است  ن یاسوال     یهامیهمان 

 .رندیگی نم ده یناد را ینهاد خارج ایتوسط کشور  شده وضع 

 اختلاف  به  یدگیرس  ندی فرا   در  هادادگاه  کردی رو  بر  می تحر  منشأ  ریتأث (1

 ی قرارداد 

  طرف  چند   ای  و  کی  یبرا  را  یقراردادتعهدات   یبرخ  یاجرا  تواندیم  یتحریم  تدابیر  اعمال

  شامل  چندجانبه  و  جانبهکی  تحریمی  تدابیر  که  دهدیم  رخ  یزمان  تیوضع  نیا.  کند  دشوار  قرارداد

  ی اقتصاد  یهام یتحر  ،یخصوص  المللن یب  حقوق  در .  باشد  شده   قرارداد   یهاطرف   از   یکی  حال

این .  شوندیم  محسوب  7« مرجح   امریقواعد  »   را  قرارداد  یهاطرف   استقلال  هامیتحر  نیا  ،رو  از 

 
7 Overriding Mandatory Rules 
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  زین  و دادگاه  مقر دولت یعموم حقوق یهنجارها  توانیم که معتقدند یبرخ. کنندیم اختلال دچار

  گرید  یبرخ  که  است  یحال  در  نیا  کرد؛  اعمال  هیقض  کی  در  را   دولت  آن  8«دعوا  بر  حاکم  قانون» 

  ارتباط»   کی  که   هستند  مجاز  یصورت  در  یخارج  یعموم  حقوق قواعد   اعمال  که   هستند  نظر  نیا  بر

این .  باشد  داشته   وجود   هی قض  و   یخارج  قاعده   ان یم  9« خاص   توسط   «خاص  ارتباط »   ن یا  ، وجود  با 

  وجود   اجماع  آن  خصوص  در   و  است  شده   فیتعر  گوناگون  اشکال  به  مختلف  نظران  صاحب

 . ندارد

  شک بدون  اروپااتحادیه  و   متحد   ملل   امنیتشورای   تحریمیتدابیر گفت که    د یرابطه با  ن یا  در

  ها دادگاه   یتمام  نزد  د یبا  لذا  و   کنندیم  جاد یا  اروپااتحادیه    عضو  یهادولت   ی برا  یحقوق  ی تعهد

 گرفته   نظر  در  یفرامل  یعموم  نظم  عنوان  به   یالمللن یب   یهایداور  زین  و   عضو  یهادولت   یداخل

  هی اتحاد  یهانامه ن ییآ  ،متحد  مللامنیت  شورای    یهاقطعنامه  توسط  هامیتحر  که   یموارد  در.  شوند

  اند،شده   وضع  است   قرارداد  بر  حاکم  قانونش  که   ی کشور  یماهو   قانون   چارچوب  در   ا ی  اروپا

ی  امر  قواعد  عنوان  به  معمولاً  و  است  روشن   یادیز  حدود   تا  هام یتحر  آن  اعمال  تیقابل  فیتکل

   10.هستند  الاتباعلازم مرجح

 
ی عضو اتحادیه  هادولت توسط    2009دسامبر    17که پس از    شودی ممقرره رم در مورد انتخاب قانون حاکم بر قراردادهایی اعمال  

منعقد    جزبه  اروپا مفهوم    9ماده  .  اند شدهدانمارک  این  از  را  زیر  تعریف  رم  مرجح،   آمره:»مقررات  کند یمارائه    گونهاین مقرره 

حفاظت از منافع عمومی خود همچون سازمان سیاسی، اجتماعی و    منظور  بهاز سوی یک کشور    هاآن مقرراتی هستند که رعایت  

از قانونی   نظر صرف اعمال هستند،  قرار گیرد قابل   آنا اقتصادی آن ضروری است، تا جایی که آن قواعد بر هر وضعیتی که در دامنه  

 اعمال است.«که در حالت دیگر ذیل این مقرره بر قرارداد قابل  
8 Lex causa 
9 Special Connection 

کننده  ها را تامیننگرند، چون این قطعنامهمرجح می امری های شورای امنیت ملل متحد به عنوان قواعد ها معمولا به قطعنامهدادگاه  10

 یهام یاعلام کرد که تحر   در یک اختلاف قراردادی داوراتاق بازرگانی پاریس به عنوان دانند، برای مثال المللی مینظم عمومی بین 

 رجوع کنید به :   .است یفرامل  یعموم  نظم از  یبخش متحد، ملل  منشور هفتم فصل  لیذ متحد  ملل ت یامن ی شورا  مصوب یاقتصاد

Matthias SCHERER.The Recognition of Transnational Rules by National Courts - Towards A 

Uniform International Arbitration Law? (Juris Publishing, 2005), pp 109-110; 
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  مسئله   است، (  ثالث   دولت )  یخارج  ت یممنوع  ک ی  وجود  به   مربوط   موضوع   که   یزمان  اما 

  جانبهکی  یمیرتحریتداب  با  مواجهه .  کندیم  دایپ  یادیز  تیاهم   ت،یممنوع  آن  یقانون  تیماه

.  ستین   مندقاعده   هادادگاه   نزد  هاآن   ینیفراسرزم  ریتأث  اعمال   تی قابل  و   دارد  ی شتریب   یهای دگیچیپ

  از  یناش  ماژورفورس  به   استناد  با  یهلند  شرکت  کی  ،1982  سال  در  11سنسور   هی قض  در  نمونه  یبرا

  ی هلند   دادگاه   کرد؛  استنکاف  خود  قراردادیتعهدات    یفایا  از  متحده،الات یا  یهامیتحر  اعمال

 به  توانندیم  اصولاً   متحده الاتیا  یهامیتحر  که  کرد  اعلام  و  دانست  حاکم  قرارداد  بر را  هلند  قانون

آنجایی  هیقض  آن  در  اما  شوند،  یتلق  ماژورفرس  بروز  یبرا  یلیدل  عنوان   متحده  ایالات  که  از 

  در   دادگاه   لذا   نداشت،  ییاروپا  یهاشرکت   ه یعل  آورالزام   ینیفراسرزم  ی هامیتحر  وضع   ت یصلاح

این   12. نداد  اثر  بیترت  متحده ایالات    تحریمیتدابیر    به  خود  یرأ  2020  سال  لیآور  در  حالبا 

  لذا   13.کرد  اعلام   ماژورفورس  وصف   فاقد  را   متحده ایالات    ینیفراسرزم  یهام یتحر  ی هلند  دادگاه 

 
 یی حتماهام یتحر  نیبه چن  دادگاه  ،  شودو قانون آن کشور بر قرارداد حاکم    لیتبد   ی به قانون مل   ییهام ی تحر  نیکه چن  یزمان  حال  

م  بیترت  تحر  ی. حتدهد ی اثر  مل ملل  یهام یاگر  قانون  به  م  ل یتبد   یتیحوزه صلاح  ک ی  یمتحد  باشد،  به  توانند ینشده  را  عنوان  آن 

 کنید به : مراجعه  این خصوص  در اعمال کنند.  یتیآن حوزه صلاح  یاز نظم عموم یبخش

Swiss Federal Tribunal. (2001). Decision on the Swiss Federal Tribunal 4p.172/2000, 

28.03.2001, Applying UN Sanctions against Former Yugoslavia. ASA Bulletin, 2001, p 807; 

 یمراقواعد   عنوان به  ،م یتحراروپا با موضوع  اجرایی اتحادیه   یهانامهن ییآ  با  که  معتقدند   نهی زم  نیا در کارشناسان  اکثر علاوه بر این  

محاکم    که  کنند ی م  مقرر  رم،  مقرره  9(3)  و  9(2)  مواد  در  مندرج  ط یشرا .شودیم   برخورد  اروپا  هیاتحاد  یداخل   قانون  مرجح 

  مقررات   اعمال  د ینبا  مقرره  نیا  در  زیچچ ی»ه  9(2)  ماده  اساس  بر   .کنند   اعمالرا    یمیتحری  هانامهنییآباید  اروپا  های اتحادیه دولت

  محکمه  ک ی  ، یقرارداد  رابطه  بر   اعمال  قابل   قانون   از  نظر  صرف   که  یمعن  نیا  به.  کند«  محدود  را   دادگاه   مقر  دولت  مرجح امری  

  آن   اگر   یحت  کند،   اعمال   مرجح   امری   مقررات   عنوان  به   را  اروپا  هیاتحاد   یهام یتحر  تواند ی م  اروپا  ه یاتحاد  عضو  دولت  یداخل 

 نگاه کنید به:. نباشند  قرارداد بر حاکم یماهو قانون د ییتأ مورد هام یتحر

Art 28 of the Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 

17 June 2008 on  the law applicable to contractual obligations (Rome I) OJ L 177, 4.7.2008. 
11 Sensor 
12 ‘Note: Extraterritorial Subsidiary Jurisdiction’, (1987) 50 Law & Contemp Probs 71, 74; 

President District Court, The Hague. 17, September 1982, (1982) 22 International Legal 

Materials 66 
13 Payesh Gostaran Pishro Ltd v Pipe Survey International CV and P&L Pipe Survey. (Case 

No C / 10/572099 / HA ZA 19-352, decided Apr. 1, 2020). 
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  توجهیقابل    ی هایدگی چیپ  جانبهیک   یهام یتحر  با   مختلف   هادادگاه   مواجهه   ی چگونگ  حوزه   در

 . دارد وجود

  وجود  پرونده   ی محتوا  و  یخارج  یهاتیممنوع  انیم  یکینزد   ارتباط  نکهیا  شرطبه    هادادگاه 

  توجه   باشند،   رگذاریتأث  پرونده   بر  توانندیم  که  یعیوقا  عنوان  به   هات یممنوع  آن   به  باشد،  داشته 

  شودیم  مطرح  موضوع  نی ا  گرید  یسو  در.  است  14پرونده«  عیوقا»   بر  یمبتن  کردیرو  نیا  کنند؛یم

 کردیرو»   پرتو   در   لذا   و   سته ینگر  ی حقوق  الزام   ک ی  عنوان   به   هام یتحر  به   د یبا  هادادگاه   ا یآ  که

 در خصوص   سپس  و  کرده   یبررس  ن یقوان  تعارض  قواعد  قیطر  از  را  هاآن   اعمال  تیقابل  15«،یقانون

 .نه ا ی رندیبگ  میتصم هامی تحر آن  به ندادن   ای دادن  اثر  بیترت

 هاتفاوت   شود،  ستهینگر  ی خارج   مرجحامری  قواعد    منظر  از   طورکلیبه    موضوع   ن یا  به  اگر

  یهامیتحر  که  شودیم  مشخص  یزمان  یکیتفک  نیچن   تیاهم  حال،با این   16. رسدی نم  نظر  به  چندان

  تیحما  دادگاه   مقر  دولت   توسط  ا ی)  اند شده   وضع   دادگاه   مقر  دولت   ه یعل   طور خاصبه    کجانبهی

  قانون   اساس  بر  اما  شود،یم  ت یحما  دادگاه   مقر  دولت  توسط  هامیتحر  آن  نکهی ا  ای  و (  شوند ینم

  اگر.  شوندیم  یتلق  تاثیربی  است،  شده   انتخاب  قرارداد  یهاطرف  توسط  که  دعوا  بر  حاکم  یماهو

  کرد یرو  انتخاب  یبرا  رابطه  ن یا  در  و  نباشند  یخارج  تیممنوع  یکیمکان  اعمال  به   مجبور  هادادگاه 

  در  ی مختلف  یهایخروج  شاهد  توانیم  باشند،   ریمخ  ی قانون  کردیرو  ای  و   پرونده   عیوقا  بر  یمبتن

واقع .  بود  صادره   یآرا   ای  مرجحامری    قواعد   ی بنددسته   قرارداد،   کی  اعتبار  ن ییتع  ی برا  در 

  ی زمان  ویژه   به   است؛   برخوردار  ییبسزا  ت ی اهم  از   قانون،   ا ی  تیواقع  عنوان به    ،یخارج  ی هاتیممنوع

  صدد   در   ابزارها،   گرید  ا ی  و   دادگاه   مقر  قانون   ، یماهو  قانون   انتخاب  ق یطر  از   قرارداد  ی هاطرف   که

  ن یح  در  و  قرارداد  انعقاد  از  پس  مربوطه  تیممنوع  که  یزمان.  ندیآیم  بر  یمیتحر  نی قوان  دور زدن

  پرونده  یرامونیپ اتیواقع عنوانبه  یتیممنوع نیچن با  که است مناسب شود،یم برقرار قرارداد یاجرا

 
14 Datum 
15 Legal Norm 
16 GA Bermann, ‘Mandatory Rules of Law in International Arbitration’ in F Ferrari and S 

Kröll (eds), Conflict of Laws in International Commercial Arbitration (JurisNet 2019) 525. 
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  ن یچن  که   ستین  معلوم  البته   17.قرار گیرد  مورد توجه  آن   قانونیاعمال    تی قابل  نکه یا  تا   شود   برخورد

 راه  کیتئور  از لحاظ  حال،  با این  باشد؛  شده   واقع  مورد قبول  یجهان   قاعده   کی  عنوانبه    یکیتفک

 18. رسدیم نظر  به بهتر یقانون حل

 ی قرارداد  اختلافات  در  یخارج  منشأ با هام یتحر  اعمال تیقابل (1-1

 نظر   در  را  یطیشرا  یمیتحر  یهانظام   از  یناش  یهات یمحدود  به  دادن  اثر  ب یترت  یبرا  هادادگاه 

  قرارداد  بر  حاکم  قانون   و  میتحر  واضع  کشور  قانون   انیم  رابطه  نییتع  اول   مرحله  در.  گیرندمی

  تواندیم  میتحر  نکه ی ا  اول.  شود  ظاهر  مختلف  حالت   چهار  در  تواند ی م  رابطه  نیا  19. دارد  ت یاهم

  ای  دادگاه   مقر   قانون   ل یذ  تواندیم  میتحر  نکه یا  دوم   باشد؛   اعمالقابل    20ی ماهو  قانون  از   یبخش

 تعهدات  است  قرار  که  یکشور  توسط  میتحر  دارد  امکان  نکه یا  سوم  باشد؛  آورالزام   21ی داور

  حالت   چهار  از   کیچ یه  در  میتحر  نکه ی ا  چهارم   و   باشد؛   شده   وضع   شود،   اجرا  آن  در  قراردادی

  ک ی  در  رندگان یگمیتصم  اگر.  باشد  داشته  ارتباط   مطروحه   اختلاف  با   همچنان   اما  رد ینگ  قرار  فوق

  یرامونیپ  عیوقا  عنوانبه    هامی تحر  با  و  کنند  اتخاذ  را  تیواقع  بر  یمبتن  کردیرو  یقرارداد  اختلاف

  بر   ی مبتن  کردیرو  اتخاذ   وجود،  با این .  شد  نخواهند   مطرح  متعاقب  موضوعات  کنند،  برخورد  پرونده 

  بر   یمبتن)  یبررس  نوع  نیا  انجام  یبرا  مهم  شروع  نقطه.  هستند  یشتریب  یهایبررس  ازمندین  قانون

  تی ماه  که  گفت   توانیم  باًیتقر .  است  یامر  قاعده   عنوانبه    جانبهیک  میتحر  کی  ییشناسا  ،(قانون

  بر   که  دولت  یخارج  استیس  اهداف   تی اهم  به   توجه  با  یحت  است؛  یامر  ییهات یممنوع  نیچن

  به   نسبت   هات ی ممنوع  نوع  نی ا  که  گفت  توانیم  کنند،یم  وضع  مرتبط   یهامیتحر اهداف  آن  یمبنا

 اعمال قابل    معاملات  بر  حاکم  نیقوان  از  نظرصرف    و  دارند  یبالاتر  گاه یجا  امری  قواعد  گرید

 
17 C.J.H. BRUNNER,. Force Majeure and Hardship under General Contract Principles: 

Exemption for Nonperformance in International Arbitration. (Kluwer Law International, 

2008), p 168; Andrew Barraclough and Jeff Waincymer, "Mandatory Rules of Law in 

International Commercial Arbitration," (2005) 6 Melbourne Journal of International Law 206, 

p 217. 
18AZAREDO, Supran note 3, pp 47-48. 
19 Ibid, 106-126. 
20 Substantive Law 
21 Lex fori 
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  ن یا  از  امریقواعد    از  واحد  ف یتعر  ک ی  ارائه   ی برا  یاجماع  یالمللن یب   سطح  در   حال،با این  .  هستند

 .  ندارد وجود  قواعد نوع ن یا یامدها یپ متعاقباً و قسم

 ی خارج منشا با م ی تحر در مورد  فرانسه یهادادگاه  کرد ی رو (2

  ، ی خارج  یعموم  نظم  به  مربوط  قواعد  که  بود  استوار  ده یا   نیا  بر  قبلاً  فرانسه  یحقوق  شهیاند

  مشاهده   قابل   فرانسه   ییقضا  ه ی رو  در   موضوع   ن یا  22.ستندین   اعمال  قابل   فرانسه   ی هادادگاه   توسط

  هدف   که  کرد  اعلام   دادگاه   ن یا  س،یپار  نافیاست  دادگاه   نزد  شده مطرح  ه ی قض  در  مثال   ی برا.  است

  سبب   به  و   است  بوده   هیروس  یپول  واحد  از  حفاظت   صرفاً  مطروحه،  هیقض  در  اشاره   مورد  قانون  از

  توسط   روبل،  صادرات  بر  هیروس  یسو  از  شده وضع   تیمحدود  اعمال   آن،  یفریک   و  یاسیس  تیماه

  دادگاه   نزد  از آن  پس  که  ییایقضا  در  حال،  نیا  با  23. ستین  اعمال  قابل  سیپار  نظر  دیتجد  دادگاه 

  غالب   نظر  ن یا  بعدها  24. نکرد  یستادگیاخود    نی شییپ  موضع  بر  دادگاه   شد،  طرحم  سیپار  نافیاست

امری  شامل  زین  دعوا  بر  حاکم  قانون   که   شد  یعموم  حقوق  ی هنجارها  جمله  از  مرجح  قواعد 

  دادگاه   که  یماتیتصم  قالب  در  توانیمورد را م  نیدر ا  سیپار  دادگاه   کردیرو  چرخش  25.شودیم

  شرکت  به  مربوط  یایقضا  در  27کرد.  لیکرد، تحل  اتخاذ   26رویال داچ  شرکت  با  رابطه  در  سیپار

داچ   قانون   از  یبخش  عنوان  به  که   را  یهلند   دادگاه   حکم  فرانسه،  28«رای  نقض  دادگاه »   ،رویال 

اساس  رفت؛ یپذ  بود،   اعمال   قابل  دارسهام  و  شرکت  انیم  روابط   بر  حاکم قانون،    بر    اگر  یحتآن 

 
22 Fohrer-Dedeurwaerder, ESTELLE. La prise en considération des normes étrangères, (Prix 

de l'Université Panthéon-Assas - Paris II. LGDJ, 2008), pp.  253–54 . 
23 Cour d'appel de Paris. (1933). Judgement of June 30, 1933. Journal du droit international 

(JDI), 963-968. 
24 Marie-Laure NIBOYET and Géraud de Geouffre de la PRADELLE, Droit international 

privé, 5th edn (LGDJ, 2015), pp 142–43. 
25 Sophie WERNERT, “Le gel d’avoirs étrangers: Aspects de droit international public et de 

droit international privé” (2001) (PhD thesis, Université Paris II Panthéon-Assas,) 90–91; 

Kinsch, PATRICK. Le fait du Prince étranger. (LGDJ, 1994), p 382. 
26 Royal Dutch 
27 Cour de cassation, Chambre civile 1. (1966). Arrêt du 25 janvier 1966. Bulletin des arrêts 

de la Cour de cassation, 1(493). 
28 The Cour de assation 
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  ت یمحروم  به  منجر  یهلند  دادگاه   حکم  در  مقرر  الاجلضرب  مدت  ظرف  هیاعلام  صدور  عدم

  یهاسهام   یاعتبارسنج  شد،ی م  هلند  دولت  به  حقوق   آن   انتقال  متعاقباً  و   حقوقشان   از   سهامداران

  اعمال  با   قراردادها   ه، یقض  آن  در.  بود  سهامدارن  ی سو  از  هیاعلام  صدور   مستلزم   یهلند  شرکت

  بر   علاوه   29. شدند  اثر   ی ب  و   باطل  ، بود  دعوا   بر   اعمال   قابل  قانون  از  یبخش  که   ارز  کنترل  مقررات

  نباشد،   دعوا  بر  اعمال  قابل   قانون  از   یبخش  یخارج   مرجحمری  اقواعد    که   ییایقضا  در  یحت  ن،یا

  اثر   بی ترت  هاآن   به  فرانسه  یقرارداد  یماهو  قانون  در  موجود  مقررات  قیطر  از  فرانسه  ییقضا  هیرو

 قرارداد،   کی  اعتبار  احراز  یبرا  فرانسه  یمدن  قانون  1133  و  1131،  1108  سابق  مواد  30.دهدیم

  بی ترت  ی برا  ییمبنا  عنوان  به  لیدلا  آن   از  واقع  در  بودند؛  کرده   اعلام   یالزام  را   یقانون  لیدل  وجود

  ن ی. در اشدیم  استفاده   کشند،یم  چالش  به  را  قرارداد   اعتبار  که  یخارج  ی هات یممنوع  به  دادن   اثر

 چارچوب   در  را  یعموم  نظم  به  مربوط   اقدامات  از  عدول  هر گونه  فرانسه  یمدن  قانون  6  ماده راستا،  

  قانون  1218  ماده   لیذ  یخارج  ی اقتصاد  میتحر  ک ی  وجود  نیهمچن .  کندیم  اعلام   ممنوع  قرارداد

 . ردیگ قرار استفاده  مورد ماژورفورس  هیتوج یبرا ییمبنا عنوان به تواند یم فرانسه  یمدن

  شرکت  ی فرانسو  رانیمد  تی اقل  به   س یپار  نافیاست  دادگاه   ،1965  سال  در  31ماساردی  رای  در

  قرارداد  یو   تا   کند  نصب  موقت  ریمد  کی  تا   داد   اجازه   بود  یفرانسو   شرکت  کی  که  32فروهاوف 

 33برلیت اتوموبیلز   نام  با  گرید  یفرانسو  شرکت  کی  با  که  کند  اجرا  را  لریتر  چند  فروش  به  مربوط

  ن یچ  هی عل  متحده   الات یا  یسو  از  شده وضع   یهام یتحر  ناقض  قرارداد  آن   واقع   در   ؛بود  شده   منعقد

  ن یا  تیاکثر  ت یمالک  34. شوند  ارسال  ن یچ  به  کالاها   که  بود   شده   مقرر  قرارداد  آن   وفق   چون   بود،

 
29 Cour de cassation, Chambre civile 1. (1972). Arrêt du 17 octobre 1972. Bulletin des arrêts 

de la Cour de cassation, 1(358), p 66; Tribunal de grande instance de Paris. (1985). Judgment 

of March 8 and 12, 1985. Recueil Dalloz, pp 346 and 500. 
30 Cour d’appel de Paris. (1976). Arrêt du 15 mai 1975 [Court of Appeal of Paris. Judgment of 

May 15, 1975]. Revue Critique de Droit International Privé, 65(1), 690. 
31 Massardy 
32 Fruehauf 
33 Automobiles Berliet 
34 Cour d’appel de Paris. (1965). Chambre 14, Judgement of May 22, 1965. Gazette du Palais, 

1965 II, pp 86–90; English summary (1966) ILM 476; William Laurence CRAIG, 

“Application of the Trading with the Enemy Act  to Foreign Corporations Owned by 

Americans: Reflections on Fruehauf v Massardy” (1969–70) 83 Harvard Law Review, p 579. 
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  به   یبندیپا  قصد   که   بود  ییکایآمر  اشخاص   از  متشکل  گروه   کی  به   متعلق  ی فرانسو  شرکت

  شرکت  خود در برابر  یقرارداد  تعهدات   یاجرا  از  این رو   از  داشتند؛  را   متحده   الاتیا  یهامیتحر

  ن یا  شد،یم  ینیسنگ  یهاامدیپ  بروز  به  منجر  قرارداد  یاجرا  از  امتناع  چون.  کردند  امتناع  برلیت

شرکتشد  روروبه   ی فرانسو  سهامداران   تیاقل  از   یگروه  مخالفت   با   ت یوضع   یمشتر  برلیت   . 

  ن یا چون بود، مهم فروهاوف  توسط کالا ارسال نیهمچن . بود فروهاوف شرکت یشگیهم بزرگ و

  عدم .  کند  عمل   ینیچ  داریخر  قبال   در  خود   ی قرارداد  تعهدات   به   ق یطر  ن یا  از   توانست یم  شرکت

  جبران   یدعوا  اقامه  آن  نیمهمتر  که   داشت  فروهاوف   شرکت  ی برا  یسخت  عواقب   قرارداد  یاجرا

توجه    با .  بود  نده یآ  در  معامله  فرصت   رفتندست   از   سپس   و   شرکت  آن   ه یعل  برلیت   توسط   خسارت

  ی اجرا  ، صادر نکرده بود  یمعامله مجوز  ن یانجام ا  ی برا  متحده   الات یا  داریخزانه   وزارت   نکه یبه ا

  که   رفتینم  انتظار  یاسیس  طی شرا  به   توجه  با   و   بود   ی رقانونیغ  متحده   الات یا  ن یقوان  لیذ  قرارداد   آن

  دادگاه   نزد  برلیت   شرکت  با   مذاکرات.  شود  صادر  قرارداد  آن   یبرا   متحده   الاتیا  یسو  از   یمجوز

رو  از.  دینرس  جه ینت  به  قرارداد  خاتمه   مورد  در   یفرانسو   درخواست  ی فرانسو  رانیمد  ت یاقل  ،این 

  تا  شود   نصب   رموقتیمد  کی  مشخص  یزمان  دوره   کی  ی برا  شرکت  امور  ت یریمد  یبرا  تا  کردند

  ناف یاست  دادگاه   و  صادر  دستور  ن یا.  شود  برگزار  زین  شرکت  یعموم   مجمع  قرارداد،  یاجرا  ضمن

  س یپار  ناف یاست  دادگاه .  کرد  د ییتأ  را  موقت   ر یمد  نصب  مورد  در  ی بدو  دادگاه   دستور  سیپار

 خسارت  یدعوادر معرض    چگونه  فروهاوف  شرکت  نکهیا  از جمله  قرارداد  یفایا  عدم  یامدهایپ

 یبررس  را  شرکت  آن  کارکنان  و   یاخلاق  اعتبار  ،یمال  ت یوضع  بر  آن  آثار  نیهمچن  و  ردیگیم  قرار

  سهامداران  یبرخ  یبرا  شرکت،  منافع  خصوص   در  د یبا  یقاض  که  کرد  اشاره   نافیاست  دادگاه .  کرد

  در   جه،ینت  در.  داشته باشند  اری را در اخت  سهام   ت یاکثر  سهامداران  آن   اگر  یحت  شود،  قائل  تیارجح

  اعمال   میتصمو اتخاذ    یدگی رس  ندیفرا  در  را  متحده   الات یا  یاقتصاد   یهام یتحر  دادگاه   ه یقض  آن
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است    انیشا.  نکرد   شرکت  بر  یمجازات  گونه  چی ه  متحده   الاتیا  مقامات  هیقض  نی ا  در  کهگفتن 

 35. نگرفتند نظر در متحده  الاتیا  یهامیتحر به   یبندیپا  عدم  علت  به   آن مالکان  ای یفرانسو

 در   یخارج  مرجح  امریقواعد    به  اوقات   یبرخ  یفرانسو   یهادادگاه   شد،   اشاره   که   همان گونه 

آن    در  که   چند  هر  ران،یا  یمرکز  بانک  هی قضمثال در    یبرا.  دهندیم  اثر  بیترت  یماهو  قانون  سطح

  ه، یآن قض در. شودیم محسوب یتیوضع ن یچن از یانمونه  اما نبود، مطرح حاکم قانون مسئله  پرونده 

 خ یتار  در  کایآمر  جمهور  سی رئ  کارتر  یمیج  ،ییکایآمر  یهاپلماتید  یریگروگانگ  به  واکنش  در

  و  هاییدارا  یتمام  انسداد »   به  منجر  فرمان  نیا.  صادر کرد  را  12170  ییاجرا  فرمان  1979  نوامبر  14

  موضوع   که  رانیا  یمرکز  بانک  و   کنترل  تحت  یهاتیموجود  ران،یا  دولت  یهاییدارا  منافع

  «بودند  متحده   الاتیا  تیصلاح  موضوع  اشخاص  کنترل  ای  د ی  در  ای  متحده   الاتیا  تیصلاح

بانک    نزد   رانیا  یمرکز  بانک   36.دیگرد بانک    داشت؛   یوجوه  37ریس اپسیتی   ی فرع  شعبه سیتی 

  ون یلیم  50  بر  بالغکه    شد  خود  سپرده   استرداد  خواستار  یمرکز  بانک  39.بود 38سیتی بانک آمریکا

  را   مبلغ  ن یا  که  دانست یم  خود  فیتکل  . سیتی بانکبود  فرانسه  فرانک  به   آن  معادل  ای  کایآمر  دلار

  متحده  الاتیا  ییاجرا  فرمان که  بود   ن یا  امتناع  علت  کرد؛  امتناع  کار  ن یا  انجام  از  اما  کند،  پرداخت

.  شدندیم  کنترل  ییکایآمر  اشخاص  توسط   که   شدیم  اعمال  یخارج  یهات یموجود  آن دسته از  بر

بانک  که  کرد  اعلام  «امور  عیتسر  یقاض»   ه یقض  نیا  در   شده   ثبت  و   سیتأس  فرانسه  در   که سیتی 

  ن یا.  است  سپرده   در مورد  قرارداد  از   برآمده   تعهدات  به   ی بندیپا  به  ملزم   فرانسه   قانون   وفق   است،

  توان ینم  هر چند و  است  وجه استرداد  و تعهد  یاجرا به  متعهد  یفرانسو  بانک  که  کرد  اعلام  یقاض

  به   مربوط  سازکارهای  و  تعهد  نیا  یاجرا  اما  کرد،  وارد  وجه  استرداد  تعهد  وجود   اصل  به  یاخدشه 

  « امور   عیتسر  یقاض»   اراتیو اخت  تیصلاح  از  فراتر  که  دارد  همراه   به  هاییدشورای   تعهد  آن  انجام

 
35 Cedric RYNGAERT, “Extraterritorial Export Controls (Secondary Boycotts)” (2008) 7 

Chinese Journal of International Law, pp 625-630. 
36 Executive Order No 12170, 14 November 1979, 44 FR 65729. 
37 City Bank Paris 
38 American City Bank 
39 Tribunal de grande instance de Paris. (1979-1980). Judgments of December 21, 1979 and 

January 21, 1980. 
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 و  کایآمر  دلار  به  سپرده   مبلغ  که  کرد  و مشخص  اعلام  یقاض  حال،   نیا  با.  است  هیقض  تیماه  در

 .است  بوده  ی سیتی بانک آمریکافرع شعبهسیتی بانک فرانسه 

هستند   نیا  بر  یبرخ   متحده   الاتیا  یهامیتحر  شدن   گرفته  نظر  در  مثابه   به   هیقض  ن یا  که  نظر 

  را   ه یقض  ت یماه  که   یدادگاه  که  کنندی م  استدلال  گرید  یبرخ  40. است  بوده  ی فرانسو  دادگاه   توسط

  فرانسه   حقوق  دیبا  قرارداد،  یهاطرف   توسط  حاکم  قانون  انتخاب  عدم  صورت  در  کرد،یم  یبررس

  کند   مقرر  این گونه  توانستیم  بود،   اعمال  قابل   متحده   الات یا  قانون   اگر   یحت  و   نمودمی   اعمال  را

  به   دادن اثر  ترتیب    امکان   پردازاننظریه  ن یا  ده ی عق  به   41.است  کرده   نقض  را   فرانسه   یعموم  نظم   که

  قرارداد  ی ماهو  قانون  سطح  در   پرونده   یرامونیداده پ  ای  ت یواقع  عنوان   به  ،متحده   ایالات   یهامیتحر

  ی اجرا  یبرا   ابزارها  یتمام  از  یفرانسو  بانک  چون   است،  نداشته  وجود  ماژورفورس   هی توج  یبرا

 42.بودن  محروم یرانیا  بانک درخواست

 رم  ونیکنوانس   7(1مولر مارسک  و ماده ) هیقض ( 2-1

 مادهخصوص    در  فرانسه  دولت  آلمان،  و  انگلستان  یهادولت   بر خلافبه گفتن است که    لازم

  توسط  ماده   ن یا  ریتفس  یچگونگ  یبررس  این رو  از.  است  نکرده   تحفظ   اعلام   رم   ونیکنوانس   7(1)

مارسک  ه یقض.  است  توجه  قابل  فرانسه   «رای  نقض  »دادگاه    در   ماده   نیا  اعمال  مورد  در  43مولر 

 
40 Sophie Wernert, ‘Le gel d’avoirs étrangers: Aspects de droit international public et de droit 

international privé’ (PhD thesis, Université Paris II Panthéon-Assas, 2001) 90–91; PATRICK, 

Supra note 24, p 92. 
41 François GIANVITI, “Le blocage des avoirs ofciels iraniens par les Etats-Unis (executive 

order du  14 novembre 1979)” (1980) 69 Revue critique de droit international privé 279, pp 

296–301. 
42 Ibid 302-03. 
43 Cour de cassation, Chambre commerciale, financière et économique. (2010). Arrêt n° 330 

du 16 mars 2010 (08-21.511); Cyril NOURISSAT, “Lois de police étrangères devant le juge 

français du contrat international: une première sous l’empire de la Convention de Rome et 

peut-être pas une dernière sous l’empire du règlement ‘Rome I’” (2010) 5 Revue Lamy droit 

des affaires, p 63; Louis D’AVOUT and Dominique BUREAU, “Lois de police étrangères 

devant le juge français du contrat international” (2010) 84 La Semaine Juridique – Entreprise 

et Affaires, pp 18-23; Pascale DEUMIER, Jean-Baptiste RACINE, Édouard TREPPOZ, “La 

loi de police étrangère: une possibilité que le juge a l’obligation d’envisager” (2010) Revue 

des contrats, p 1385; Aurore MARCHAND, “Note – Cass com, 16 mars 2010, no 08-21.511” 
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  حال   نیا  با.  بود  یعموم  بهداشتدر حوزه    یملاحظاتعلت وجود    به  واردات  تیممنوع  خصوص

.  نداد  قرار  مد نظر  را  فرانسه  یخارج  استیس  به  مربوط  یتجار  یهات ی محدود  هیقض  آن  در  دادگاه 

ی کالا  نقل  و  حمل  شرکت  بود،  زده یخ   گوشت  فروشنده   که44شرکت برادران فررز  هیقض  نیا  در

 کالا،   نقل  و  حمل  شرکت.  بود   کرده   غنا  به  فرانسه  از  کالاها  انتقال  یسازمانده  به  متهم  را 45فاوودر

  ن یح  در  غنا  کشور  حال  نیا  با.  بود  سپرده   یدانمارک   مولر مارسک  شرکت  به   را   غنا  به  کالاها  انتقال

.  بود  کرده   وضع   ی فرانسو  منشا  با   گوشت   واردات   هیعل  یجامع  میتحر  «، یگاو  جنون »   بحرانِ

  سرعت   به   را   هاآن   و   بازگرداند  فررز  به   را   ریپذ  فساد   محصولات  یدانمارک   نقل   و   حمل  شرکت

  نقل   و   حمل  شرکت  از  خسارت  پرداخت   یمدع  کالاها،   لیتحو  عدم   به خاطر   فروشنده .  فروخت

  استناد  به  فرانسه یمدن قانون 1133 و 1131 مواد لیذ خود استدلالات در مولر مارسک شرکت. شد

  تیواقع  ن یا  حال،   ن یا  با .  است  اعتباربی   نقل   و   حمل  قرارداد  که  شد   یمدع  سبب،   بودن غیرقانونی  

  انیم  قراردادها  انعقاد  از  شی پ   نقل  و  حمل  قرارداد  عقد  زین  و  غنا  توسط  جامع  میتحر  بیتصو  که

مارسک  موضع   فیتضع  به   منجر  توانست یم  46گرفته،   صورت   فاوودر   و  فررز   چون   شود،   مولر 

  یقرارداد  ن یچن  به  ورود  از   و بوده   آگاه  جامع  یهامیتحر  وجود از   د یبا یاحرفه  شرکت   کی  اصولاً 

 47. کردیم امتناع

  ی برا  آوریالزام   تعهد  ه،یقض  آن  در  موجود  میتحر  که  کرد  مقرر  انگرز  شهر  نافیاست  دادگاه 

  هاآن   متوجه   ی تیمسئول  متعاقباً  و  بود   نکرده   جاد یا  مولر مارسک  شرکت   و   کالا  نقل   و   حمل  شرکت

 
(2011) Journal du droit international, vol.138, p 99; Philippe DELEBECQUE, “Transport 

maritime. Loi depolice étrangère. Qualifcation. Effet (oui)” (2010) Revue trimestrielle de 

droit commercial et de droit économique, p 457; Jean-Pierre MATTOUT, “Opérations 

internationales’ in Jean-Pierre Mattout and André  Prüm, ‘Chronique – Droit bancaire, Janvier 

2010 – juin 2010: Clair-obscure” (2010) 195 Droit & Patrimoine, pp 100-109; Sylvain 

BOLLÉE, “Conflits des lois en matière de contrats’ in Louis d’Avout and Sylvain Bollée, 

‘Panorama – Droit du commerce international (septembre 2009 – août 2010)” (2010) Receuil 

Dalloz, p 2323-29; Fabienne JAULT-SESEKE, “Panorama – Droit internal privé (février 

2010–février 2011)” (2011) Receuil Dalloz, pp 1374-1375. 
44 Société Viol Frères 
45 Société Fauveder 
46 Ibid. 
47 Sandrine Sana-Chaille de Nere, ‘Transport maritime et lois de police étrangères’ (2010) 

Droit maritime français 367, 368 
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 مواد   لیذ  نقل  و  حمل  قرارداد  هدف  لذا  و  بود  فرانسه  قانون  هیقض  نیا  در  اعمال  قابل  قانون.  شدینم

  به   استناد  بدون  نافیاست  دادگاه   که  است  گفتن  به  لازم.  شدینم  ی تلق  یرقانونیغ  ،یمدن  قانون  1133

 .  دیرس ی بندجمع  نیا به   رم ون یکنوانس

  بالقوه   راتیتاثبود    ملزم  دادگاه   چون  کرد،  یملغ  را  نافیاست   دادگاه   رای  یعال  وانید  سپس

دادگاه    رم،  ونی کنوانس  7(1)  ماده   اساس  بر.  کند  یبررس  رم  ونی کنوانس  7  ماده   لیذ  را  جامع  میتحر

  اثر   ترتیب   دارد  مربوطه  تیوضعبا    «یکینزد  »ارتباط  که  ثالث  کشور  قانون  امریقواعد    به  تواندیم

اعمال    قرارداد،   بر  اعمال   قابل  قانون   از   نظر  صرف  و  کشور  آن   قانون   ل یذ  که   ییجا  تا  و  اگردهد،  

 سنجی امکان  به   موظف  دادگاه   بود،  فرانسه  قانون  حاکم  قانون  اگر  یحتباشد.    یالزام  قواعد   نیا

  ی خارج  مرجح  یقواعدامر  به  اثر دادن ترتیب  زین  و  آن  7  ماده   خاص  طور  به  و رم  ونیکنوانس  اعمال

 م یتحر  جمله  از  مرجح  قواعد امری  اعمال  به  موظف  را  ترنییپا  یهادادگاه   یعال  دادگاه   حکم.  بود

  دادگاه   یبرا  الزام  کی  عنوان  به  د یبا  حکم  نیا  حداقل  اما  کرد،ینم  غنا  یسو  از  شده وضع   جامع

امری  بودن اعمال    قابل  آن   اساس  بر   که   شد یم  ریتفس (  1)7  ماده   ل یذ  را  یخارج  مرجح  قواعد 

 منافع   یراستا  در  جامع  میتحر  وضع   از  یناش  منافع  که  چند  هر   48. کردیم  یبررس  رم  ون یکنوانس

  ن یا  مورد   در  دادگاه   49.نمود  یبررس  انجام   به  موظف  را   نییپا  دادگاه   یعال  دادگاه   اما  نبود،   فرانسه

  اشاره مرجحقواعد امری  یبررس ای اعمال به رم ونیکنوانس 7 ماده  ایآ کهاتخاذ نکرد  یمسئله موضع

ا  دادگاه   نه؛  ای  کندیم ا  نیبا  آ  نی کار  در  که  کرد  فراهم  را  هر    نده یامکان  به    کردیرو  دو بتواند 

  چگونه  ی فرانسو  دادگاه   کهمسئله اتخاذ نکرد    ن یا  مورد   در  یموضع   ن یهمچن  دادگاه   50شود.   متوسل

 دهد؟  اثر بیترت یخارج یامر  قاعده  به دیبا

 
48 Ibid 372–73. 
49Philippe DELEBECQUE, “L’acceuil des lois de police étrangères” (2010) Revue de droit 

des transports, pp15-16; Sana-Chaille de Nere, S, ‘Transport maritime et lois de police 

étrangères’ (2010) 62 Droit maritime français 372. 
50 DEUMIER, Supra note 1, p 1389; MATTOUT Supra note 36, pp. 100-110. 
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  اعلام  دادگاه   نیا.  شد  ارجاع  51پویتیرز  نافیاست  دادگاه   به  هیقض  نیا  یعال  دادگاه   میتصم  از  پس

  از گوشت  واردات   ت یممنوعذکر است که    انیشا  52. داد  اثر  بیترت   غنا  جامع  میتحر  به  دیبا  که  کرد

  جنون   یماریب  برابر  در  یعموم  بهداشت   از  حفاظت   جهت  یمرجح  یامر  قواعد  مثابه  به  فرانسه

  در   کالا  کنندگاندریافت   چون  داشت،  ت ی وضع  آن   با  یکینزد  ارتباط   جامع  م یتحر  ن یا.  بود  ی گاو

  ازاین رو بود.    شده   رممکنیغ   میاثر آن تحر  بر  غنا  به   فرانسه   از  گوشت   صادرات .  داشتند  قرار  غنا

امری    به   د یبا  جامع  میتحر  مورد  در   که  کرد  گیرینتیجه   ناف یاست  دادگاه    غنا   قانون  مرجحقواعد 

  سبب  به   نقل  و  حمل  قرارداد  شدن   بلااثر  و  باطل  یکردیرو  ن یچن  امد یپ  شود؛  داده   اثر  بیترت

فررز  که  کرد  اعلام   دادگاه   تاًینها.  بود  داد  قرار  هدف   بودن  رممکنیغ برادران    تواند ینم  شرکت 

 . بداند  نقل و  حمل قرارداد یاجرا از  استنکاف  مسئول را مولر مارسک

 رم مقرره  9(3) ماده و  53گیتی  هی قض   ( 2-2

)  علاوه  ماده    ی هامیتحر  نهیزم  در  یفرانسو  یهادادگاه   توسط  رم  مقرره   9(3)  ماده ،  7(1بر 

  به   اقلام  صادرات   تیممنوع  به   سیپار  ناف یاست  دادگاه   54گیتی  هی قض  در.  است  شده   ریتفس  یاقتصاد

 کی  خصوص  در 55فدرال   مقررات   کد  560-204  ماده   لیذ  متحده   الاتیا  یسو  از  که  رانیا

  ی رانیا  شرکت  و  ییکایآمر  شرکت  کی  یِ فرانسو  یفرع  شعبه  انیم  الاجرالازم   ع«ی»توز  قرارداد

  ی برا  را  دزیا  شیآزما  ادواتشده بود که    متعهد  یفرانسو  شرکت.  نداد  اثر  بی ترت  بود،  شده   وضع

کننده گیتی  توزیع   شرکت   به   اقلام   لیتحو  56راد -بایو  شرکت   حال،  نیا  باکند.    ن یتام  ی رانیا  شرکت

-یی بایوکایآمر شرکت از یفرع شعبه کراد ی-بایو شرکت چون بود، کرده  قیتعل را 57تجهیز طب 

 
51 Poitiers 
52 Cour d’appel de Poitiers. (2011). Judgement of November 29, 2011, No 10/03500. 
53 Giti 
54 Cour d'appel de Paris. (2015). Arrêt du 25 février 2015 [Court decision of February 25, 

2015, No. 12/23757] 
55 31 CFR Part 560 – Iranian Transactions and Sanctions Regulations. 
56 Bio-Rad SNC 
57 Giti Tajhiz Teb Co Ltd 
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  یهام یتحر  مورد   نیا  در.  گرفتیم  قرار  ران یا  ه یعل  کایآمر  جامع  میتحر  دامنه   در   لذا   و  بود   58راد

  میمستق   ،تامین  ای  فروش  مجدد،  صادرات  صادرات،   هامیتحر  نی ا  بود؛   گسترده   اریبس   متحده   ایالات

  توسط   ای  متحده   الاتیا  از   را  ران یا  دولت   ای  رانیا  به  خدمات  ،یفناور   کالا،  گونه   هر  م،یرمستقیغ  ای

  شعبات  شامل  «یی کایآمر  شخص »   ن یهمچن  59کرد؛ ی م  ممنوع  یمحل  هر   از   ییکایآمر  شخص

استدلال    ن ینگاه اول چن  در  60.شدیم  متحده الات یا  قانون   ل یذ  افتهیسازمان  یهاتیموجود  یخارج

  شرکت   ن یا  چون   ست،ین  اعمال  قابل   راد-بایو  شرکت  بر  متحده   ایالات   جامع  میتحر  که  شدیم

  به  ،وجود  نیا  با .  است  بوده   ییکایآمر  مادر  شرکت  از  یفرع  شعبه   کی  تنها  و  نبوده   یاصل  شعبه

  در  هامیتحر  به   ی بندیپا  عدم   صورت   در   هم  یفرع  شعبات   یحت  اوفک،   توسط   موسع   ریتفس  سبب

  61. بودند مجازات معرض

  محل   ه یقض  آن  در.  کرد  ی دعو  اقامه   یفرانسو   شرکت  ه یعل  قرارداد   نقض  لیدل  به  گیتی  شرکت

  مقرره  9  ماده   لیذ  که  کرد  اشاره   دادگاه .  بود  حاکمقرارداد    بر  فرانسه  قانون  و   رانیا  قرارداد  یفایا

  قانون   منظر  از  قرارداد  یفایا   که   یزمان  جز  شود، ینم  داده   اثر  بی ترت  یخارج  قانون   چ یه  به   رم،

  ن یقوان   از   متفاوت  که  متحده   الات یا  قانون   به   این رو   از.  باشد  یرقانون یغ  قرارداد  ی فایا  محل  دولت 

  تنها  و   شودی نم  داده   اثر  ب یترت  است (  قرارداد  یفایا محل)  رانیا ن یقوان  ای(  دادگاه   مقر  قانون ) فرانسه

  نقض   مسئول  یفرانسو  شرکت  جه،ینت  در  ؛و فرانسه است  رانیقانون ا  9  ماده   لیذ  اعمال  قابل  نیقوان

 . کردیم اجرا متحده  الاتیا جامع یهام یتحر وجود رغم به   را قرارداد د یبا و  است قرارداد

. دارد  ییایمزا  شک  بدون  یدگیرس  ندیفرا  در  متحده   الاتیا  قانون  اعمال  ازدادگاه    امتناع

  قرارداد   بر  که  یقانون)  ثالث  دولت  توسط  شده   وضع  جامع  یهام یتحر  یمدن  ی امدهایپ  ت یمسئول

  یهامیتحر  موضوع  که  یکشور  و  دارد  قرارداد  یفایا  قصد  که  یطرف  به(  ست ین  اعمال  قابل
 

58 Bio-Rad INC 
59 31 CFR § 560.204 Prohibited exportation, re-exportation, sale, or supply of goods, 

technology, or services to Iran. 
60 31 CFR 560.314 – United States person; US person. 
61 Matteo WINKLER and Arnaud LACOMBE, “Mesures à vocation extraterritoriale et lois de 

police: un revers à l’hégémonie juridique outre-Atlantique?” (2015) 21 Recueil Dalloz, pp 

1260, 1262–63. 
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کرده   را  یبازرگان  روابط  که  است  یشرکت  عهده   به  بلکه  شود،ینم  منتقل  است،  یاقتصاد قطع 

 62.است

  هی عل  متحده   الاتیا  یهام یتحر  با   متناظر  یاقتصاد  ییهایمیتحر  اروپا   ه یاتحاد  اگر حال    ن یا  با

  چون   ،شود  انجام   مورد  نیا  در  یمتفاوت  یابیارزامکان وجود داشت که    نیا  کرد،ی م  وضع  رانیا

  بر  اعمال   قابل   قانون   از   یبخش  عنوان   به   فرانسه   ها دادگاه   توسط   دی با  ای  توانست یم  ییهام یتحر  نیچن

  اثر   بیترت  امکان  س،یپار  نافیاست  دادگاه   کردیرو  بر اساسبه هر حال    63.شدندیم  اعمال  دادگاه 

  و )   قرارداد  ی فایا  محل  دولت  و دادگاه   مقر  دولت  که  ییهاآن  به جز  ندارد،  وجود   هامیتحر به  دادن

  د ی تهد  معرض  در  که  یطرف  که  است   شده   دیتاک .  کنندیم  وضع(  دعوا  بر  حاکم  قانون  احتمالاً

  شروط   به کارگیری  یبرا  را  لازم   مراقبت  د یبا  است   میتحر  به   ی بندیپا  عدم  از  ی ناش  یهامجازات

  مفاد   با  ی اقتصاد  یهامیتحر  مداخله  صورت  در  نده یآ  در  بتواند   تا  کند   اعمال  قرارداد  در   مربوطه

که    د یبا  64.دینما  یخوددار  مربوطه   تعهدات   ی فایا  از  قرارداد   الات یا  یهام یتحر  قلمرو  درگفت 

  حال،  نیا  با  کرد؛  ملاحظه  اوفک  یهامیتحر  به  یبندیپا  شروط  در   توانیم  را  موضوع   نیا  متحده،

 . است گرید طرف توسط  آن  رشیپذ ازمند ین ناًیقی  قرارداد، در یشرط  نیچن قرار دادن

 ی برخ   حال  ن یا  با   است،  ریپذ  ه یتوج  کاملاً  یحقوق  لحاظ  از  دادگاه   ریاخ  م یتصم  هرچند

قواعد    یوقت  متعاقباً  65. بردند  سوال  ریز  گیتی  ه یقض  در   را  دادگاه   م یتصم  بودن   یاتیعمل  سندگان ینو

  ن یا  اگر  مثال،   یبرا  66غفلت کرد.   هاآن   از  توانی نم  دارد،  ریتأث  ی قرارداد  روابط  بر  مرجحامری  

 
62 Louis D’AVOUT, “Opérations – L’extraterritorialité contrariée par la théorie des lois de 

police?” in  Louis d’Avout and Sylvain Bollée (eds), ‘Panorama – Droit du commerce 

international, août 2014– juillet 2015’ (2015) Recueil Dalloz 2031. 
63 Yann BECKERS and Nicolas DEMIGNEUX, “Les mesures d’embargo américaines 

édictées par l’OFAC sont-elles des lois de police étrangère applicables en France?” (2015) 

141 Actes pratiques et ingénierie sociétaire, p 1. 
64 Ibid 
65WINKLER, Supra note 48, pp1260, 1262–63;  Peter MANKOWSKI, “Drittstaatliche 

Embargonormen, Außenpolitik im IPR, Berücksichtigung von Fakten statt Normen: Art. 9 

Abs. 3 Rom I-VO im praktischen Fall (zu Cour d’appel de Paris, 25.2.2015 – 12/23757)” 

(2016) 36 Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht, pp 485-490. 
66 Sandrine Sana-Chaille de Nere, ‘Transport maritime et lois de police étrangères’ (2010) 

Droit maritime français 367, 368. 
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 اساساً  رای  نیا.  شود  ییشناسا  د یبا  آن  آثار  شود،  قرارداد  طرف  کی  تعهدات   یفایا  مانع  مسئله

خارج  ا ی  دولت   توسط   مصوب   ی اقتصاد  یهامیتحر  از   ی ناش  بالقوه   اجبار  و   وجود   رد   را  ینهاد 

 . کندیم

 گیرینتیجه

اثر دادن به    بیترت  یفرانسه برا یهادادگاه  کردیکه رو دهدیفرانسه نشان م ییقضا هیرو یبررس

امری   تحر  یخارج  مرجحقواعد  جلمه  نهادها  ییهامیاز  و  کشورها  توسط  وضع    یخارج  ی که 

طرف  شوند یم تعهدات  و  حقوق  م  کی  ی هاو  متاثر  را  هرچند    کند،یقرارداد  است.  نبوده  ثابت 

 ژهیو  به  واما همواره    ،هستند  بندیپا  یالمللنیب  میتحر  یهامیاوقات به رژ  یگاهفرانسه    یهادادگاه 

به   ،شودمیجامعه فرانسه مربوط  یاساس یهاارزش ای یپرونده به منافع عموم ط یشراکه  یدر موارد

ارجح  ی ماهو  ن یقوان ممنوع  دهند یم  ت یخود  به  فرا  یخارج  یهات یو  پرونده    ی دگیرس  ندیدر  به 

نم  بیترت دادگاه   در.  دهندیاثر   ک ی  یخارج  یهامیتحر  ایآ  نکه یا  ن ییتع  یبرافرانسه    یهاعمل، 

مانند   یها عوامل مختلفکنند. دادگاه  یم اتخاذمورد به مورد  کردیرو ،نه ایاست  مرجحامری  قاعده 

ها در زمان عقد قرارداد و  میتحر  زا  نیطرف  یها بر قرارداد، آگاهآن   ریثاها، تمیو هدف تحر  تیماه

جا ابزار  بودن  دسترس  م  ی اجرا  یبرا  نیگزیدر  نظر  در  را  دادگاه   ن یا  با.  رندیگیآن    یهاحال، 

مختلف    ییقضا  یهاحوزه   نی احکام متضاد ب   صدورو اجتناب از    یالمللن یعدالت ب   تیرعا  بهفرانسه  

  یدگیرس  ند یرا در فرا  هفرانس  ی ماهو  قانون   طی شرا  یممکن است در برخ  ن ی. بنابرادهندیم  ت یاهم

به وبه پرونده  و  موارد  ژه یها  ا  ی در  انجام  قوان  ارک   ن یکه  د  یعموم  استیس  ا ی  نیبا  در    گریکشور 

  فرانسه   هاشد دادگاه   یابیپژوهش ارز  ن یکه ا  طورهمان .  ندیاعمال نما  یشتریبا ظرافت ب   ،تضاد باشد

  ه ی رو  در  ییهانمونه   و   رندیگینم  ده ینادلزوماً    را   دعوا   بر  حاکم  قانون   مرجح  امریقواعد    اعمال

  ی ماهو  قانون  سطح  در  یخارج  مرجح  قواعد امری  نکهیا  احتمال  هاآن   در   که  افتی  توانیم  ییقضا

نظر قرار گیرد،  هادادگاه   توسط   فرانسه ادارد  وجود   مد    ی اه یقض  تنها   گیتی  ه یخصوص قض  ن ی. در 

  مقرر   مشخص  طور   به  است؛  شده   ر یتفس  ی فرانسو  دادگاه   توسط  رم  مقرره   9  ماده   آن   در  که   است

  در   که  ییهاآن   به جز  هادولت   مرجح  آمره   قواعد   به   دادن   اثر  بی ترت  و   اعمال  امکان   که   است   شده 
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  که   است   ن یا  ت یواقع  اما   است،  ح یصح  یحقوق  لحاظ  از   نظر  نی ا.  ندارد  وجود   است،   آمده   9  ماده 

 آن کردن    یعمل  یبرا  یراه  معمولاً  متحده،  الاتیا  همچون  یاقتصاد  م یتحر  واضع  دولت  مقامات

امری    هرچند.  کنندیم  دایپ  هامجازات  اعمال  قیطر  از  هامیتحر  که  ییهاآن  جزبه    مرجحقواعد 

  ی برخ  قالب  در  قواعد  آن  اما  اند،شده   یمستثن  رم  مقرره   لیذ  هستند،  تعهد  یفایا  محل  به  مربوط

  تعهد   یفایا  بودنغیرممکن    به  مربوط  که  یمقررات  از جمله  قرارداد  بر  حاکم  قانون  یماهو  مقررات

اثر  ترتیب   یبرافرانسه   یها مجموع، دادگاه  در68.شوندیم اعمال هستند، 67« حسنه »اخلاق نقض ای و

که    کنندی م  تلاش  ،یمربوط به اختلافات قرارداد  یایدر قضا  یخارج   مرجحقواعد امری  به    دادن

 طوربرقرار کنند. همان   فرانسه   ی از منافع مل  ت یو حما  یالمللنی ب  ن یقوان  ت یرعا  ان یم  یفیتعادل ظر

موضوع    نی احتمال وجود دارد که ا  ن یشود، ایم  وسته یبه هم پ   یانده یبه طور فزا  یکه اقتصاد جهان

تجار مناقشات  در  سرما  ی همچنان  گفت   یالمللن یب  یگذارهیو  مستلزم  و  شود  و  ومطرح  گو 

 مختلف باشد.  ییقضا یهاو حوزه  یحقوق یهاستم یس نیمداوم ب  یهمکار

 
67 Good Morals 
68 Louis D’AVOUT, “Le sort des règles impératives dans le règlement Rome I” (2008) 184 

Receuil Dalloz, pp 2165-2168. 


